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TANDORI DEZSO:

P a r i z s i

M i n d e n s z e n t e k

L e lk e m m e l ja r tu k  P a r iz s t ,  
o tth o n  is  v o ltu n k  marist 
-  olyan ez csa k , m in t  
p ecses  „ t t ”;
v a g y  S z e k e s fe h e r v a r  is  „ t t ”.

S  - a  veg te len b e  v e g e s t -  
m e g g y u j to t tu n k  e g y  m ecsest:  
H a lo tta k  N a p ja  v o lt  ep p , 
e g y  s zo m o ru , d e  s z e p  est.

S  ro t tu k , m e r t h a za  ta r te k  
- i t t - a  ru e  B o n a p a rte t, 
le lk em  is , ta r tv a  v e le m ,  
belsobb  zseb em b en  a lszek .

S  a lu d ta k , s z in te ’ m e ly e n ,  
so k a n  m a r  e g yre  n ek em , 
a c s illa g k e p  h a lo tta k , 
es a lig h a  a z  egen.

Es a  f e n y e k  fu to t ta k ,  
s z e m e m r e -h a ly o g o d ta k ,  
s a lu d tu k  v eg re  P a r iz s t ,  
h a za lo p o tt k o p o tta k :

M a r se  s z e lte t , se  h o ssza t.

(1991 . n o vem b er )

BELLA ISTVAN:

M e m e n t o

H a lo tt, k in e k  h ia n yzo l?
T a la n  a  fo g k e fe d n e k .
T iik ro d  is , f e n y t  f e n y r e  g a n yo l, 
s n e m  le li tiik b rk e p e d .

C ip o d  m e n n e , d e  ilre s  reg.
D e m a jd  f o lv e s z ik  m a so k .
S  n e m  tu d ja , m i  e z  a z  U resseg, 
se  in g e d , se  k a b a to d .

S z o  v o lta l, v a g y  c sa k  szo ta g ?  
N a p v ila g , v a g y  va k a b la k ?  
M in d eg y . S  m in d e g y  a  h on ak , 
h o g y  v a lla d ra  n e m  h a v a zh a t.

S  m in d e g y  lo m b n a k , e son ek . 
F o ld -a b ra k  v a g y . R o p o g h a tsz . 
K o rm e id , h a ja d  m e g  n on ek . 
E g esz jo  k is  h a lo tt v a g y .

O g yesen  m e g to r te n s z  veg re . 
I llen d o n  e lo szo lsz .
S  p o ro d  se  v e s z i  e szre , 
h o g y  h o lto d b o l is  k ih o lsz .

TAKATS GYULA:

H o z z a t o k  a z t  

a  h a z a t

F o lb ttiin k  fo r ro  o la jb a  m a r tv a  
ra g y o g  a z  egro l s z ik ra z o  ecset. 
T e s tiin k re  ta p a d  m a r  a  f e n y .  
E ro sz a k -m e z te le n  r e s zk e tn e k  
e rd o k  es m e z o k  es g y a ra k .  
L an gcsova t v e tn e k  a kukoricdk . 
Iz zo  f e n y  v e r i  es m in th a  elne  
v u lk a n ja in k n a k  fu s tb lg o  sora. 
E n y a r , a k a r  a z  o r iil t fe s to  
P ic a sso v a l id e z i  B a rc sa y t. 
P iro s  a k to k k a l fe k e te t ,  
s k o n tu ro k  h u rka , tb m b o k  ok le  
to m b o l a  k a r s z t  e s  a  m o c s a r  
k o zo tt...
K e m e n y e in k e n  es  a  to m y o k o n  
a k a k a s  es k e re s z t a la tt  
v a la m i v a d  o ro m n e k  laza  
v a k i t  a  ta jb o l a t a  h a zra . 
R e m e n y iin k  k o ra  h a jn a la  
a r a n y  k e r e tr e  h u z v a  f e k e te ,  
sa rg a  es v o ro s  
k ep e k  re p e d t ta b la iro l 
iz z o  z s a r a tk e n t p o rk o l.
S  a k ep b o l n yersb e  te v e  a t 
e k o z m ik u s  p o li t ik a t  
n ya ru n k k a l m a r  a  n em ze t laza  

e g y ii t t  lobog P a n n on iaba!  
C sa tto g  a k a r  a  g ra n a to k  tu ze  
fo ly o k o n  tu lro l id e a t,  
s g e re zd  h e ly e tt, m in t  f a k ly a  
v a k i t  a  s z o lb k a ro k  lan g ja . 

K e zd te  e n y a r  a t i iz z e l  ig y  
es m a r is  i t t  a  fa g y .. .  A z  is  
ra g yo g
s a  je g  la n g ja  k eg ye tlen eb b  
k a ra c s o n y t h o zn a  ra n k ? ...
H oi v a g y to k  z o ld  f e n y o k ? 
G y e r ty a to k  h ite  m e rre  eg!
T i bekes, tu le v e lu  f a k  
a k a rc s a k  a h a ro m -k ir a ly ,  
h o zz a to k  a z t  a h a za t.
G a sp a r , M e n y h e r t, B o ld iz sa r  
k o p o tt b u n d a b a n  is  
a ll ja to k  k b ze n k

E O R S I  IS T V A N :

I d o m  G o m b r o w i c z c s a l
1 9 9 0  s z e p t e i n b e r i  b e j e g y z e s

Witold Gombrowicz lengyel iro 
1939-ben, a haboru kitorese elott egy 
hettel Argentinaba hajozott, es azu- 
tan huszonnegy evig ebben a del- 
amerikai orszagban maradt. 1969- 
ben bekovetkezett halalaig meg csak 
haza sem latogathatott. Nemi hirne- 
vet hagyott maga mogott: -  harminc- 
ot evesen -  elso regenye, a Ferdydur- 
ke (1938) szenzaciot keltett Varso iro- 
dalmi kavehazaiban es szalonjaiban. 
Nem pusztan akklimatizalodasi ne- 
hezsegekre vail, hogy a habonis evek- 
ben mindossze nehany cikket irt, 
megpedig kizarolag a szakacsmuve- 
szet targykorebol. Valoszinuleg nyo- 
masztotta, hogy biztonsagban el az 
Ocean tuloldalan, mikozben orszagan 
Hitler es Sztalin osztozkodik, csalad- 
ja, baratai vegveszelyben, az ellenal- 
lok eletiiket kockaztatjak, a lakossag 
valamennyi retegebol sokan koncent- 
racios taborokban varjak a csaknem 
elkeriilhetetlen pusztulast, a muve- 
szet pedig keptelen luxussa valt oda- 
haza. Gombrowicz fizikai ertelemben 
nem tekintette batornak magat, de 
mint iro, volt olyan bator, hogy nem 
titkolta el: brill, hogy meguszta a honi 
szenvedeseket, es hogy a hosiesseg 
kenyszere nem vonatkozik ra. Ez az 
orom azonban nem lehetett felhotlen, 
es ronthatta emigracios kozerzetet.

A Hazafiak tetemet naci es szovjet 
csizmak -  tovabba harckocsik -  ta- 
postak sarba, a Haza szenvedett, es 
atelte osszes korabbi szenvedeset, azt, 
hogy nagyhatalmak osztoztak rajta 
szazadokon at, aldozatait elfeledtek, 
csillagjait masodrendiieknek tekin- 
tettek, ha egyaltalan felfigyeltek ra- 
juk. A haboru utan kommunista ura- 
lom alatt megkezdodbtt a szenvedes 
uj periodusa, pedig egy nepnel sem 
vagyunk alabbvaloak, mi adtuk a vi- 
lagnak Miczkiewiczet es Kosciuszkot, 
Chopint, Kopernikust, es 1683-ban 
Sobieski verte meg Becsnel a torok 
vilagbirodalmat.

Erl Witold Gombrowicz emigrans 
lengyel iro a messzi Buenos Airesben, 
az 1953-as ev egyik csiitbrtbken, es 
esszet olvas a Londonban megjeleno 
Wydomosciban a lengyel es lengyel- 
honi irodalomrol. Emigrans lapot ol­
vas tehat, de rogvest megjegyzem, 
hogy mas erzes lengyel emigransnak 
lenni Londonban vagy Parizsban, 
mint Del-Amerikaban. London es Pa- 
rizs hemzseg a lengyel hazafiaktol, ha 
kbziiluk ketto osszetalalkozik vala- 
milyen bisztroban, akkor maris letre- 
jon egy mini-Lengyelorszag. Ez csupa 
honfiereny es nosztalgia, ahogy mar 
Heine is megirta parizsi lengyel emig- 
rans-kartarsairol, akiket Craptilins- 
kinek es Washlapskinak keresztelt el, 
es akik egyazon lakasban, szobaban, 
sot egyazon agyban tanyazva abran- 
dosan varjak, hogy a hos Sobieski 
utan elibjjon vegul az uj megvalto, a 
nagy Eselinski (vagyis Csacsinszki) is, 
hiszen

M eg n in e s  v e g e d , L en g y e lo rsza g ,
A s s z o n y a in k  sz illn e k  cso s tiil,
S z u z e in k  is  e z t  c se le k sz ik ,
S  m in d e g y ik i ik  c su p a  h o s t sz iil.
Namarmost az emigrans folyoira- 

tok, mivel szerkesztosegeikben sok 
Honfi fordul meg, szinte maguktol 
valtoznak at kollektiv sziiloszobakka. 
Argentinabol nezve viszont London 
es Varso, sot az elstillyedt Lengyelor­
szag is nagyobb tavlatbol, tisztabban 
rajzolodik ki, amelyet az ember ma- 
gaval vitt a messzesegbe.

Egyszoval ill Gombrowicz az 
iroasztalanal, es egy ismert kolto ta- 
nulmanyat olvassa az emlitett folyoi- 
ratban: „lrastudoink, eppen mivel 
tulnyomoreszt a lengyelseggel foglal- 
koztak, nem tudtak ellatni azt a fela- 
datukat, hogy kijeloljek irodalmunk 
melto helyet a tobbi irodalmak ko- 
zott, es mestermuveinket elhelyezzek 
a vilag elvonalaban... Csak valamely 
nagy kolto, a nyelv mestere adhatott 
volna izelitot lirikusaink szinvonala- 
rol, akik nem maradnak le a vilag 
legnagyobbjai mogott, csak egy ilyen 
alkoto bizonyithatta volna be 
meggyozoen, hogy lirank ugyanabbol 
a fembol valo, es nemeserc-tartalma 
ugyanolyan, mint Dantee, Racine-e es 
Shakespeare-e. ”

Gombrowicz a fejet csovalja. 
„Ugyanabbol a fembol?” -  kerdi. No
nem. „Miczkiewiczet Danteval vagy 
Shakespeare-rel osszehasonlitani 
annyi, mint gyilmblcsot befottel, ter- 
meszeti termeket feldolgozott ter- 
mekkel, retet, termofbldet es falut 
szekesegyhazzal vagy varossal hason- 
litani ossze, videki lelket varosi lelek- 
kel, mely nem a termeszetben, hanem 
az emberekben gyokeredzik es tudast 
halmozott fel magaban az emberi 
nemrol. Marmost kisebb volt-e Micz- 
kiewicz mind Dante? Ha mar ilyen 
meresekkel kell foglalkoznunk, akkor 
azt valaszoljuk, hogy Miczkiewicz

Lengyelorszag lagy halmairol szem- 
lelte a vilagot, Dante viszont egy ha- 
talmas (ember)-hegy esuesan allt, 
ahonnan mas perspektivak kinalkoz- 
tak. Dante talan nem volt „nagyobb”, 
de magasabbrol szemlelodott: innen 
szarmazik folenye.”

Mennyire ismerem az effele fontol- 
gatasokat! Mar elemista koromban 
azt tanultam, hogy Petofi a vilag oto- 
dik legnagyobb iroja. Shakespeare -  
Goethe -  Dante -  Voltaire -  Petofi: ez 
volt a tanitoneni altal megallapitott 
es kotelezoen eloirt vilagsorrend. Es 
ez kifejezetten szabadszellemu lista: 
Voltaire szerepeltetese kellemesen ter 
el annak a kereszteny-nemzeti kur- 
zusnak az ertekrendjetol, amelyben 
nevelkedtem. Feltiino persze, hogy 
Miczkiewicz sehol sines -  a beesvagyo 
kis nemzetek mindig csak a sajat 
nagyjaiknak probalnak kikOnybkolm 
valami elokelo helyet a nagy nemze­
tek nagyjainak soraban. A mi tanito- 
nenink a sajat listajat ismertetve 
minden alkalommal megjegyezte, 
hogy Petofi meg elobbre rukkolhatna, 
ha a vilag eppugy ismerhetne ot, mint 
emlitett kollegait. Ez az eszrevetel 
mar akkor zavart tamasztott a fejem- 
ben, es ettol mindmaig nem szabadul- 
tam meg. Nagyobb lenne-e Petofi, ha 
melto forditasban olvashatnak ango- 
lul es franciaul? Kisebb volna-e Kaf­
ka, ha megsemmisitik keziratban ma­
radt regenyeit, ahogy vegrendelete- 
ben meghagyta? Befolyasolja-e a mii 
hatasa a mii veszi kepessegeket?

Mely lelegzetet veszek, es hangot 
adok annak a gyanumnak is, hogy 
nem volna fenekig tejfel, ha Petofi 
Osszes Miivei m61to forditasban je- 
lennenek meg. Mit szolt volna a Goet- 
hen es Shelley-n, Puskinon es Baude- 
laire-en nevelkedett kozbnseg ehhez 
az osszetett metaforahoz: „Ha a fold 
Isten kalapja, Hazank a bokreta raj­
ta!” Mert noha Petofi legjobb versei 
vilagirodalmi szinvonaluak, elkepzel- 
heto-fe a fent emlitettekrol, noha 
mindnyajan hagytak hatra kevesbe 
sikeriilt miiveket is, hogy effele rimes 
csacskasagra vetemedjenek? Ebben 
az esetben is azzal a perspektivakii- 
lonbseggel szembestiliink, amelyrol a 
Miczkiewiczet Danteval osszehasonli- 
to Gombrowicz beszelt.

Minden kis nemzet szenved attol, 
hogy egyoldaluan kenyszertil reszt 
venni a vilag szellemi anyagesereje- 
ben. Magaba fogadja a nagy aramla- 
tokat, megtermekenyiil toliik, de a 
megtermekenyitett termek, amelyet 6 
allit elo, a beliigye marad, 6 maga 
nem termekenyit meg masokat. Sha­
kespeare hatott Goethere, Goethe pe­
dig Byronra -  ez kolcsonhatas. Ilyet a 
lengyel vagy a magyar irodalom nem 
bir felmutatni. Karpotlasul mi ma- 
gunk toljuk fel iroinkat a kiilfoldi 
mintak melle. Aki peldaul kitalalta, 
hogy Kemeny Zsigmond „a magyar 
Balzac”, az hizelegni akart a nemzeti 
tudatnak, holott valojaban kinevet- 
tette. Az idezett allitas csak akkor 
adhatna onbizalmat, ha meg lehetne 
forditani: „Balzac a iftagyar Ke­
meny”.

Teazgat Gombrowicz lengyel iro 
egy argentin uri hazban, es egyszer- 
esak valamelyik lengyel ott az asztal- 
nal Lengyelorszagrol kezd beszelni. 
Termeszetesen Miczkiewiczre fordul 
a szo, Kosciusco Tadera, Sobieskire, a 
becsi esatara. A jelenlevoknek erte- 
sulniiik kell arrol is, hogy Nietzsche 
es Dosztojevszkij ereiben lengyel ver 
kereng es hogy mar ket lengyel iro 
kapott Nobel-dijat. Teajat kortyol- 
gatva Gombrowicz arra gondol, hogy 
ez igen tigyetlen modja az ondicseret- 
nek. „A mi felfrancia Chopin-iinkkel 
es nem egeszen koser Koperniku- 
sunkkal nem gyozhetjiik le az olasz, 
francia, nemet, angol es orosz konku- 
renciat; eppen ebbol a nepzopontbol 
masodrendiisegre vagyunk itelve.” 
Feltehetoen az jar a fejeben, ami mar 
maskor is ilyen alkalmakkor, hogy 
„Mi kozom Miczkiewiczhez? Ti fonto- 
sabbak vagytok nekem, mint Miczki­
ewicz. A lengyel nepet sem en, sem 
senki mas nem Miczkiewicz es Cho­
pin alapjan iteli meg, hanem aszerint, 
ami ebben a teremben tortenik, es 
amit itt a lengyelek beszelnek.” 
Gombrowicz hajlani kezd arra a fel- 
fogasra, hogy Chopin es Miczkiewicz 
csak a hazafias szonokok torpesege- 
nek megmutatasara szolgal. Egyre ki- 
nosabban erzi magat a teazok kozott. 
„Mint lengyel iro, egyaltalan nem 
egek a vagytol, hogy barmit is kepvi- 
seljek onmagamon kiviil, de a vilag, 
akaratunk ellenere, ilyen kepviseleti 
funkeiokat eroszakol rank, es nem en 
tehetek arrol, hogy ezeknek az argen- 
tinoknak a szemeben a kortars len­
gyel irodalom kepviseloje vagyok.” 
Valasztania kellett tehat, hogy szolal- 
jon-e meg 6 is a szegeny rokonokra

oly jellemzo hanghordozassal, vagy 
mas hangot iisson meg, halomra zuz- 
va azokat a tobbe-kevesbe hizelgo in- 
formaciokat, melyeknek a tarsasag az 
iment a birtokaba jutott. Mivel azon­
ban fejlett onerzetii lenynek ismerte 
magat, erezte, hogy unnepronto sza- 
vainak nem szabad sertenie a nemzet 
becstiletet, hiszen szavainak odiuma -  
mivel ot is lengyelnek tekintik -  
visszaharamlana ra.-Igy hat neme- 
lyest lekicsinylo dallamvonalat kol- 
csonzott szavainak, igy erzekelte, 
hogy nemzete multjanal tobbre be- 
csiili a jovojet. Kitert arra, hogy Cho­
pin, Miczkiewicz es Kopernikus erei­
ben reszben idegen ver csorgedezett, 
es hogy „az a metafora, mely szerint 
mi, lengyelek hoztuk oket letre, nem 
veheto egeszen komolyan; ebbol 
annyi az igazsag, hogy koztunk szti- 
lettek.” Masreszt egyetlen rossz len­
gyel muzsikus miiveit sem javitja fel 
Chopin szarmazasa, es a becsi esata 
dicsosege nem varazsolhat diesfenyt 
mondjuk egy mai radomi polgar feje 
kore. „Nem (mondtam), mi nem va­
gyunk a mult idok nagysaganak vagy 
tbrpesegenek az orokosei -  sem az 
esznek sem a butasagnak -  sem az 
erenynek sem a biinnek -, es minden- 
ki csak magaert felelos, mindenki az, 
aki.”

Ezen a ponton eszrevette, hogy nem 
hatolt eleg melyre. Potlolag elismerte 
tehat, hogy valamely nemzet nagy 
miiveiben kollektiv ertekek es ere- 
nyek is testet oltenek, tovabba „azok 
a fesziiltsegek, energiak, ingerek, 
amelyek a tomegekben keletkeznek, 
es amelyeknek kifejezodesei ezek a 
miivek”. Teajat kavargatva hangot 
adott annak a velemenyenek is, hogy 
egy valoban eleteros nep egyarant ert 
erdemeinek felterkepezesehez es on- 
non lebecsiilesehez, es folebe emelke- 
dik mindannak, aminek nines koze 
napi, akutalis iigyeihez, es szemiink 
elott vegbemeno alakulasahoz.

Furcsa modon hosszu asztali szo- 
noklatanak csak a vegen bukkant ra 
arra a mondatra, amelyet a legtala- 
lobbnak erzett: „Az embemek semmi 
sem imponalhat, ami a sajatja; ha te­
hat nagysagunk vagy multunk impo- 
nal nektink, ez csak azt bizonyitja, 
hogy meg nem valtak husunkka es 
veriinkke.”

"ezeCet az oldalakat irom, 
ki-kiszaladok a hallba: a Sat 1 esa- 
torna az amerikai szabadteri tenisz- 
bajnoksag merkozeseit kozvetiti. Ne- 
ha Manhattan ttinderi es megis oly 
valosagos tivegoriasai is feltiinnek a 
kepernyon. Nosztalgia fog el es irigy- 
seg: draga Amerika, mennyire idege- 
nek toled az effele lengyel-magyar 
gondok! Tegnapelott a kinai Chang 
jatszott amerikai versenyzokent, 
majd a fekete Zina Garrison, a felte­
hetoen spanyol eredetii Mary Joe Fer­
nandez, tegnap a skot McEnroe, majd 
Aaron Krickstein, aki neve es edesap- 
janak a profilja alapjan zsido szar- 
mazek lehet, aztan jott az irani erede- 
tii Agassi, majd a gorog sziiletesvi 
Sampras elkepeszto szervaiban gyo- 
nyorkodtem. Fel sem vetheto, hogy 
melyiktik az igazi amerikai, olyan 
nyilvanvalo, hogy mindnyajan azok. 
Eppen kulonbozosegiikben rejlik 
Amerika nagysaga, sokretiisege, vagy 
ha ugy tetszik: indentitasa. Es mi ne- 
kik magyarazzuk mindmaig, mintha 
ez barmit is jelentne a szamukra, 
hogy Chopin alapjaban veve lengyel 
volt, es „hirhedett zenesze a vilag- 
nak”, Franz Liszt alapjaban veve ma­
gyar. Nemreg olvastam, hogy Edward 
Teller, boesanat. Teller Ede, a magyar 
szarmazasu nagy amerikai atomtudos 
meg mindig szivesen olvassa eredeti- 
ben Ady Endre verseit. Ereztem, hogy 
ezt azert kozlik velem, hogy btiszke 
legyek -  de mire? Kivanom Tellemek, 
hogy olvassa Adyt, de ez eppoly ke- 
vesse valik dicsosegiinkre, mint 
ahogy az angolok keblet sem dagaszt-

ja, ha esetleg Shakespeare-t es Shel- 
leyt is kedveli es eredetiben olvassa 
az erdemdus oregur.

Az effele okfejtesekkel az a baj, 
hogy a nemzeti dicsoseg megszallott- 
jait -  akiket evek ota szivesen neve- 
zek bolenyeknek -  szitokra ingerlik, 
mindenki mast pedig untatnak, 
annyira trivialisak.

AjtoSi-Dtirer sor -  milyen mulatsa- 
gos utcanev! A ket vilaghaboni kozt 
megjelent magyar lexikonokban ol- 
vashato, szerencsere a „D” betunel, 
hogy a niirnbergi festo apja egy Ajto- 
si nevezetii kivandorolt magyar volt. 
Vagy talan Ajdosinak hivtak, es a fia 
valojaban Ttirer? A Pesti Hirlap Lexi- 
kona A jto s  cimszo alatt megjegyzi, 
hogy „hajdani falu, ma Ajtosfalva ne- 
ven Gyulahoz tartozo puszta Bekes 
vm-ben. Innen szarmaztak Albrecht 
D iir e r  (Ajtosi) osei.” A lexikoncikk 
sajnos hallgat arrol, ami engem a leg- 
inkabb erdekelne: hogy miert emig- 
ralt a papa? Talan egi szozat tudatta 
vele, hogy festot nemz majd, mire el- 
kepzelte, milyen sorsra jut a sarja fes- 
toileg 1471 es 1528 kozott Ajtoson. 
Igy juthatott arra a gondolatra, hogy 
Niirnbergben talan tobbre viszi.

Jozsef Attila apjat ellenben Aron 
Josef neven anyakonyveztek, es teljes 
mertekben roman volt, sot mi tobb: 
roman cigany. Ezt is nemregiben ol­
vastam. Varom, mikor jelenik meg or- 
szagunkban az elso Josef-Jozsef Atti­
la utca.

1956. oktober 24-erol 25-ere virra- 
dora az Iroszovetsegben toltottem az 
ejszakat. Vagy huszan gyiiltiink ott 
ossze, nehany neves iro, tovabba mi, 
fiatalok, es hallgattuk a radioban a 
statariumhireket, -hataridoket es 
ezek meghosszabbitasait. Ezen az ej- 
szakan Szepesi Gyorgy sportkozveti- 
to, akinek izgatott -  mondhatnam 
ugy is: angazsalt -  hangjan keresztiil 
kovette a lakossag a megelozo evek- 
ben futballmuveszemk lelegzetelallito 
sikereit, s ilymodon ezeket bizonyos 
mertekig a bemondo szemelyehez 
kapcsolta, egyszoval ez a Szepesi 
Gyorgy felszolitotta a felkeloket, 
hogy tegyek le a fegyvert, mert igaz- 
sagukkal veszelyeztetik olimpiai esa- 
patunk nyugodt felkesziileset. A fut- 
ballkozvetito hazafisaga -  a hazafisag 
egyetlen engedelyezett, sot tamoga- 
tott formaja a sztalinizmus bimboza- 
sa idejen -  egyesapasra kimutatta fo- 
ga komikus feherjet. Az Iroszovetse- 
get egyebkent szovjet tankok fogtak 
koriil, nem kis mertekig nyugtalanit- 
va az erzekeny idegrendszerii alkoto- 
kat. „Nezz ki, ott vannak-e meg?” -  
kerlelt Zelk Zoltan kolto, akit -  mivel 
mar otveneves volt -  dreg embernek 
tekintettem. Kerese megis meglepett, 
hiszen mindketten harom lepesre vol­
tunk az ablaktol. „Miert nem nezel ki 
te?” -  „Hogyhogy? Hat lonek!” -  va- 
laszolta felhaborodottan Zelk.

Ezen az ejszakan a hirek sziinete- 
ben ugyano hevesen szidta Lukacs 
Gyorgyot, ami abban az idoben, killo- 
noskeppen a reformkommunistak ko­
zott, meg nem volt kotelezo napi pen- 
zum. Fokent kozmopolitizmusat ve- 
tette szemere. Felhaboritonak talalta, 
hogy Thomas Mannt tobbre tartja 
Moricz Zsigmondnal. Vilaghiret Lu­
kacs nem a magyar ertekek kiilfoldi 
propagalasara hasznalja fel, ellenke- 
zoleg. Pedig Moricz primer tehetseg -  
Zelk ez esetben Veres Peter paraszt- 
iro kategoriajat hasznalta -, Thomas 
Mann pedig szekunder. Hosszu mono- 
logjat nekem cimezte, mivel en Lu­
kacs tanitvanyi korehez tartoztam, 
sot mar magyaritottam is nehany 
kozmopolita esszejet.

Azt valaszoltam, hogy tudomasom 
szerint Lukacs sohasem hasonlitotta 
ossze a ket szoban forgo irot. De ha 
mar 6, Zelk megteszi ezt, akkor meg 
kell jegyeznem, hogy barmennyire 
bamulom is Moricz irasmuveszetet es 
szocialis igazsagerzetet, ugy velem, 
gondolati es eletanyaga, szemlelete es 
erdeklodese a magyar valosaghoz ko- 
ti, legtobb miive hatarainkon tul meg 
idealis forditasban is csak excentri- 
kus jelensegnek szamitana. Ezzel 
szemben Thomas Mann vilagszellem, 
nemetsege, europaisaga es osszembe- 
risegi dimenzioi harmonikusan kiege- 
szitik egymast. Ilyesforman szonokol- 
tam, de nem sokaig, mert a szavamba 
vagtak tobben is, lehurrogtak, kiter- 
jesztve ram is a kozmopolitizmus 
vadjat.

Ez a nyugtalan ejszakan kirobbant 
vita jutott eszembe, amikor Gombro­
wicz tiinodeseit olvastam a Miczkie­
wicz kontra Dante dilemmarol.
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